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РАЗДЕЛ1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года) 
Таблица 1 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

762 7,05 1166 10,70 1259 11,81 
 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 230 30,18 302 25,90 334 26,53 

Мужской 532 69,82 864 74,10 925 73,47 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1259 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

1213 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 7 

выпускников прошлых лет 38 

участников с ограниченными возможностями здоровья 18 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 4 

Всего ВТГ 1213 

Из них: 

 выпускники СОШ  

764 

 выпускники лицеев и гимназий 424 

 выпускники интернатов 12 

 выпускники ВСОШ 13 
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1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 5 

№ АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ 

по учебному  

предмету 

% от общего 

числа 

участников в 

регионе 

1 
Железнодорожный район городского округа город 
Воронеж 115 19,17 

2 
Коминтерновский район городского округа город 
Воронеж 237 15,20 

3 Левобережный район городского округа город Воронеж 199 15,45 

4 Ленинский район городского округа город Воронеж 82 17,19 

5 Советский район городского округа город Воронеж 163 19,85 

6 Центральный район городского округа город Воронеж 115 11,76 

7 Аннинский муниципальный район 8 5,67 

8 Бобровский муниципальный район 6 3,53 

9 Богучарский муниципальный район 24 17,27 

10 Борисоглебский городской округ 18 5,79 

11 Бутурлиновский муниципальный район 7 4,40 

12 Верхнемамонский муниципальный район 11 11,83 

13 Верхнехавский муниципальный район 7 6,93 

14 Воробьевский муниципальный район 6 6,82 

15 Грибановский муниципальный район 4 3,36 

16 Калачеевский муниципальный район 5 2,96 

17 Каменский муниципальный район 2 2,82 

18 Кантемировский муниципальный район 6 4,72 

19 Каширский муниципальный район 1 1,19 

20 Лискинский муниципальный район 28 7,02 

21 Нижнедевицкий муниципальный район 0 0,00 

22 Новоусманский муницпальный район 34 13,60 

23 Новохопёрский муниципальный район 14 10,29 

24 Ольховатский муниципальный район 4 3,81 

25 Острогожский муниципальный район 17 7,62 

26 Павловский муниципальный район 27 12,56 

27 Панинский муниципальный район 8 8,51 

28 Петропавловский муниципальный район 6 7,32 

29 Поворинский муниципальный район 3 3,30 

30 Подгоренский муниципальный район 9 10,98 

31 Рамонский муниципальный район 7 5,19 

32 Репьевский муниципальный район 5 8,62 

33 Россошанский муниципальный район 33 7,47 

34 Семилукский муниципальный район 17 8,17 

35 Таловский муниципальный район 14 10,00 

36 Терновский муниципальный район 1 1,52 

37 Хохольский муниципальный район 5 3,97 

38 Эртильский муниципальный район 3 3,13 

39 городской округ город Нововоронеж 8 5,16 
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РАЗДЕЛ2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному 

предмету (отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным 

категориям, видам образовательных организаций и АТЕ) 

Количественный состав участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 

Воронежской области в 2019 году – 1259 человека, что составляет 11,81% от 

общего числа участников и показывает рост в процентном отношении за 

последние годы: 2018 год – 1166 человек (10,7%) ,2017 год – 762 человека 

(7,05%). 

Подавляющая часть участников представлена выпускниками текущего 

года – 1213 человек (96,35%), малая – выпускниками прошлых лет: 38 человек 

(3,1%), и менее одного процента составляют выпускники учреждений среднего 

профессионального образования – 7 человека (0,55%). 

Распределение участников по типам образовательных учреждений 

показывает количественное превышение выпускников общеобразовательных 

школ и школ с углубленным изучением отдельных предметов (почти в два раза) 

– 764 человека (62,98 %) над выпускниками гимназий и лицеев – 424 человек 

(34,95%). Незначительно представлены выпускники вечерних (сменных) 

общеобразовательных школ и центров образования – 13 человек (1,07 %), 

выпускники учреждений интернатного типа – 12 человека (0,99 %). 

Территориально представлены все административные образования 

региона. Традиционно наибольшее число участников ЕГЭ по информатике и 

ИКТ среди учащихся муниципальных районов городского округа города 

Воронеж – от 11,76 % в Центральном районе до 19,85 % в Советском районе. 

Всего из числа сдававших ЕГЭ по информатике и ИКТ учащиеся города 

Воронеж составили 911 человек. Среди районов Воронежской области без 

учета города Воронеж ведущую позицию занимают Новоусманский 

муниципальный район (34 человека) и Россошанский муниципальный район 

(33 человека). 
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РАЗДЕЛ3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот и ли иной тестовый балл) 

 
3.2.Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 6 

 Субъект РФ 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 107 206 185 

Средний тестовый балл 57.42 52,99 57,00 

Получили от 81 до 99 баллов 117 94 186 
Получили 100 баллов 6 0 5 
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3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 7 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  14,26 28,57 26,32 16,67 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 38,91 28,57 36,84 55,56 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     31,57 14,29 26,32 27,78 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     14,92 28,57 7,89 0,00 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 4 0 1 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

 СОШ, 

СОШсУИП 

Лицеи, 

гимназии 

Интернаты Вечернии(смен

ные)ОШ,Центр

ы образования 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  18,85 4,48 0,00 76,92 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 43,46 31,37 33,33 23,08 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     27,09 40,09 50,00 0,00 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     10,60 23,35 8,33 0,00 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 0 3 1 0 
Таблица 8 
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В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 9 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1 

Железнодорожный 
район городского 
округа город Воронеж 11,30 42,61 36,52 9,57 0 

2 

Коминтерновский 
район городского 
округа город Воронеж 11,39 38,82 33,33 16,46 0 

3 

Левобережный район 
городского округа 
город Воронеж 18,09 39,70 28,64 12,56 2 

4 

Ленинский район 
городского округа 
город Воронеж 12,20 32,93 41,46 12,20 1 

5 

Советский район 
городского округа 
город Воронеж 11,04 39,88 31,29 17,18 1 

6 

Центральный район 
городского округа 
город Воронеж 11,30 25,22 40,00 22,61 1 

7 
Аннинский 
муниципальный район 25,00 62,50 12,50 0,00 0 

8 
Бобровский 
муниципальный район 16,67 66,67 16,67 0,00 0 

9 
Богучарский 
муниципальный район 20,83 25,00 29,17 25,00 0 

10 
Борисоглебский 
городской округ 0,00 27,78 50,00 22,22 0 

11 
Бутурлиновский 
муниципальный район 28,57 57,14 0,00 14,29 0 

12 
Верхнемамонский 
муниципальный район 9,09 63,64 27,27 0,00 0 

13 
Верхнехавский 
муниципальный район 57,14 42,86 0,00 0,00 0 

14 
Воробьевский 
муниципальный район 66,67 16,67 16,67 0,00 0 

15 
Грибановский 
муниципальный район 0,00 75,00 0,00 25,00 0 

16 
Калачеевский 
муниципальный район 20,00 40,00 20,00 20,00 0 

17 
Каменский 
муниципальный район 0,00 50,00 0,00 50,00 0 

18 
Кантемировский 
муниципальный район 50,00 50,00 0,00 0,00 0 

19 
Каширский 
муниципальный район 0,00 100,00 0,00 0,00 0 

20 
Лискинский 
муниципальный район 10,71 39,29 28,57 21,43 0 



8 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

21 
Нижнедевицкий 
муниципальный район 0,00 0,00 0,00 0,00 0 

22 
Новоусманский 
муницпальный район 11,76 47,06 35,29 5,88 0 

23 
Новохопёрский 
муниципальный район 14,29 35,71 35,71 14,29 0 

24 
Ольховатский 
муниципальный район 0,00 50,00 50,00 0,00 0 

25 
Острогожский 
муниципальный район 23,53 52,94 23,53 0,00 0 

26 
Павловский 
муниципальный район 14,81 33,33 22,22 29,63 0 

27 
Панинский 
муниципальный район 50,00 37,50 12,50 0,00 0 

28 
Петропавловский 
муниципальный район 50,00 50,00 0,00 0,00 0 

29 
Поворинский 
муниципальный район 0,00 100,00 0,00 0,00 0 

30 
Подгоренский 
муниципальный район 33,33 55,56 11,11 0,00 0 

31 
Рамонский 
муниципальный район 42,86 28,57 28,57 0,00 0 

32 
Репьевский 
муниципальный район 40,00 20,00 20,00 20,00 0 

33 
Россошанский 
муниципальный район 15,15 33,33 24,24 27,27 0 

34 
Семилукский 
муниципальный район 17,65 35,29 41,18 5,88 0 

35 
Таловский 
муниципальный район 14,29 64,29 14,29 7,14 0 

36 
Терновский 
муниципальный район 0,00 100,00 0,00 0,00 0 

37 
Хохольский 
муниципальный район 0,00 80,00 20,00 0,00 0 

38 
Эртильский 
муниципальный район 66,67 33,33 0,00 0,00 0 

39 
городской округ город 
Нововоронеж 12,50 12,50 37,50 37,50 0 
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3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету: выбирается от 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых  

o доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов,имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ); 

Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли 

участников, получивших от 61 до 80 баллов. 

 

o доля участников ЕГЭ, не достигшихминимального балла, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ) 

Примечание. Сравнение результатов по ОО проводится при условии не менее 10количества 

участников ОО. 
Таблица 10 

№ НаименованиеОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

140019 
Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение Лицей № 2 45,83333 29,16667 0 

230001 

Муниципальное казенное общеобразовательное 
учреждение "Богучарская средняя общеобразовательная 
школа №1" Богучарского муниципального района 
Воронежской области 45,45455 54,54545 0 

130021 
Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение "Лицей №1" 42,42424 36,36364 0 

160002 

Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение лицей "Воронежский учебно-
воспитательный комплекс им. А.П. Киселева" городского 
округа город Воронеж 38,46154 53,84615 0 

140020 
Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение лицей № 6 37,5 41,66667 0 
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3.5.Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету: 

выбирается 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в  которых  

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ); 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ). 

Примечание. Сравнение результатов по ОО проводится при условии не менее 10количества 

участников ОО. 
Таблица 11 

№ Наименование ОО 

Доля 
участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 
участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 
участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

150006 

Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение средняя общеобразовательная школа №35 
имени Героя Советского Союза Д. Ф. Чеботарева 40 40 0 

230003 

Муниципальное казенное общеобразовательное 
учреждение "Богучарский лицей" Богучарского 
муниципального района Воронежской области 45,45454545 9,090909 9,090909 

140014 
Муниципальное бюджетное образовательное 
учреждение средняя общеобразовательная школа № 61 38,46153846 7,692308 0 

130016 
Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение  средняя общеобразовательная школа №87 62,5 0 0 

170012 

Муниципальное бюджетное общеобразовательное 
учреждение открытая (сменная) общеобразовательная 
школа № 11 72,72727273 0 0 
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3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Средний балл ЕГЭ по информатике и ИКТ в 20191 году в Воронежской 

области – 57,00. 100 баллов получили 5 человек. 

Число участников, не перешагнувших минимального порога, – 185 человек 

(14,69 %), участников, получивших больше 81 балла, – 191 человека (15,17%) 

от общего числа участников по предмету. Наибольшая доля участников с 

результатом ниже минимального значения зафиксировано среди  обучающиеся 

по программам СПО – 2 человек (28,57 % от участников ЕГЭ по информатике и 

ИКТ в данной категории). 

Учащиеся лицеев и гимназий подтвердили более высокий уровень 

подготовки по сравнению с учащимися общеобразовательных школ и школ с 

углубленным изучением отдельных предметов. Так доля выпускников лицеев и 

гимназий, набравших баллов ниже минимального значения, составляет 4,48%  

от участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в данной категории. В то время как 

доля выпускников общеобразовательных школ и школ с углубленным 

изучением отдельных предметов, не преодолевших порогового значения, 

составляет 18,85% (от участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в данной 

категории). 

При анализе контингента выпускников, получивших высокие результаты 

(от 81 до 99), указанная закономерность также соблюдается. Так 23,35 % 

выпускников лицеев и гимназий попали в данную категорию, а среди 

выпускников общеобразовательных школ и школ с углубленным изучением 

отдельных предметов – 10,60 %. 

В целом, количество участников с результатом более 81 балла значительно 

увеличилось и составило 191 человек(15,17%) по сравнению с 94 человека 

(8,06%) в 2018 году, а число выпускников, не справившихся с экзаменом 

незначительно уменьшилось, с  206 человек (17,67 %) в 2018 году до 185 

человек (14,69%) в 2019 году. Средний балл повысился: 57,00 балла в 2019 

году, 52,99 балла в 2018 году. 

Анализ статистики по районам Воронежской области некорректен в силу 

малого числа участников экзамена.
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Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ 

ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В 2019 году структура КИМ ЕГЭ по информатике и ИКТ не претерпела изменений по 

сравнению с КИМ 2018 года. 

Содержание КИМ отражает основные содержательные линии школьного курса 

информатики и ИКТ. Задания относятся к следующим темам: 

Тема 

Номера заданий в КИМ 

ЕГЭ 2018 (на примере 

варианта № 328) 

Всего заданий 

по теме 

Информация и ее кодирование 5, 9, 10, 13 4 

Моделирование и компьютерный 

эксперимент 
3, 15 2 

Системы счисления 1, 16 2 

Логика и алгоритмы 2, 11, 18, 19, 23, 26 6 

Элементы теории алгоритмов 6, 14, 20, 22, 25 5 

Программирование 8, 21, 24, 27 4 

Архитектура компьютеров и 

компьютерных сетей 
12 1 

Обработка числовой информации 7 1 

Технологии поиска и хранения 

информации 
4, 17 2 

обычным начертанием указаны задачи базового уровня сложности, курсивом – повышенного, 

жирным курсивом – высокого. 

 

Задания варианта № 328 КИМ ЕГЭ полностью соответствуют демонстрационной версии. 

Спецификация КИМ ЕГЭ соотносит уровни сложности заданий в КИМ с уровнем 

изучения информатики в школе. Так задания базового уровня сложности соответствуют 

базовому уровню изучения информатики, а повышенного и высокого – профильному. 

Отметим, что успешное выполнение всех заданий базового уровня сложности позволяет 

набрать максимум 12 первичных баллов. В 2019году 12 первичных баллов соответствуют 51 

тестовому баллу, что выше минимального порога (40 тестовых баллов), но достаточно низко 

для поступления в большинство вузов. Следовательно, с целью поступления в вузы 

необходимо выбирать изучение информатики на профильном уровне. 

Традиционно наиболее широко представлены задания, проверяющие умения учащихся 

выполнять, анализировать и строить алгоритмы. В КИМ 2019 года разделы «Логика и 

алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов» и «Программирование» совокупно позволяют 

набрать до 15 первичных баллов. Знания и навыки, приобретаемые в рамках указанных 

разделов, будут составлять основу профессиональной деятельности как при обучении в 

вузах, так и при последующей работе в IT-сфере. 

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой 

формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

В качестве приложения используется план КИМ по предмету с указанием средних 

процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 
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Таблица 12 

Обознач. 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ1 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

1 

Знания о системах 

счисления и двоичном 

представлении 

информации в памяти 

компьютера 

базовый 
81,97 

(75,99) 
42,16 93,67 97,91 

2 

Умение строить 

таблицы истинности и 

логические схемы 

базовый 
54,09 

(52,23) 
4,86 73,92 95,29 

3 

Умение представлять 

и считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и формулы) 

базовый 
88,09 

(75,81) 
45,41 97,47 100,00 

4 

Знания о файловой 

системе организации 

данных или о 

технологии хранения, 

поиска и сортировки 

информации в базах 

данных 

базовый 
78,47 

(74,36) 
39,46 86,08 96,86 

5 

Умение кодировать и 

декодировать 

информацию 

базовый 
73,87 

(62,69) 
22,70 89,11 97,91 

6 

Формальное 

исполнение 

алгоритма, 

записанного на 

естественном языке 

или умение создавать 

линейный алгоритм 

для формального 

исполнителя с 

ограниченным 

набором команд 

базовый 
50,83 

(54,97) 
6,49 68,35 86,91 

7 

Знание технологии 

обработки 

информации в 

электронных таблицах 

и методов 

визуализации данных 

базовый 
77,68 

(80,62) 
17,30 96,46 99,48 

                                                
1 Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, 

отнесенное к количеству участников группы. 
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Обознач. 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ1 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

с помощью диаграмм 

и графиков 

8 

Знание основных 

конструкций языка 

программирования, 

понятия переменной, 

оператора 

присваивания 

базовый 
77,92 

(78,64) 
21,08 90,89 98,95 

9 

Умение определять 

скорость передачи 

информации при 

заданной пропускной 

способности канала, 

объем памяти, 

необходимый для 

хранения звуковой и 

графической 

информации 

базовый 
62,91 

(34,39) 
7,57 84,81 99,48 

10 

Знания о методах 

измерения количества 

информации 

базовый 
54,25 

(47,00) 
5,41 77,22 95,29 

11 

Умение исполнить 

рекурсивный 

алгоритм 

базовый 
49,32 

(31,48) 
1,62 72,91 98,43 

12 

Знание базовых 

принципов 

организации и 

функционирования 

компьютерных сетей, 

адресации в сети 

базовый 
46,07 

(47,26) 
0,54 70,38 95,81 

13 

Умение подсчитывать 

информационный 

объем сообщения 

повышенный 
53,85 

(45,45) 
0,54 78,48 97,38 

14 

Умение исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

повышенный 
37,09 

(67,58) 
4,32 53,16 81,68 

15 

Умение представлять 

и считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и формулы) 

повышенный 
67,43 

(63,81) 
27,57 82,78 94,24 
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Обознач. 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ1 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

16 
Знание позиционных 

систем счисления 
повышенный 

52,42 

(53,09) 
7,03 73,16 95,81 

17 

Умение осуществлять 

поиск информации в 

Интернете 

повышенный 
62,59 

(59,18) 
9,19 85,82 97,91 

18 

Знание основных 

понятий и законов 

математической 

логики 

повышенный 
23,03 

(18,61) 
0,54 31,39 69,63 

19 

Работа с массивами 

(заполнение, 

считывание, поиск, 

сортировка, массовые 

операции и др.) 

повышенный 
49,56 

(54,55) 
1,62 76,20 90,05 

20 

Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и 

ветвление 

повышенный 
45,83 

(11,75) 
3,24 62,78 91,10 

21 

Умение 

анализировать 

программу, 

использующую 

процедуры и функции 

повышенный 
29,39 

(17,50) 
1,08 44,05 89,01 

22 

Умение 

анализировать 

результат исполнения 

алгоритма 

повышенный 
39,48 

(30,27) 
4,86 58,48 87,96 

23 

Умение строить и 

преобразовывать 

логические 

выражения 

высокий 
13,82 

(9,86) 
0,54 10,89 60,73 

24 

Умение прочесть 

фрагмент программы 

на языке 

программирования и 

исправить 

допущенные ошибки 

повышенный 

1 балл 

15,73 

(10,46) 

0,00 31,14 3,14 

2 балла 

8,26 

(13,04) 

0,00 16,71 6,81 

3 балла 

26,37 

(27,36) 

0,00 38,23 90,05 

25 

Умения написать 

короткую (10–15 

строк) простую 

программу (например, 

обработки массива) на 

языке 

высокий 

1 балл 

10,25 

(11,41) 

0,54 23,04 10,99 
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Обознач. 

задания 

в работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в субъекте РФ1 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

программирования 

или записать алгоритм 

на естественном языке 
2 балла 

30,34 

(27,19) 

0,00 46,84 89,01 

26 

Умение построить 

дерево игры по 

заданному алгоритму 

и обосновать 

выигрышную 

стратегию 

высокий 

1 балл 

12,39 

(14,07) 

4,86 14,94 2,09 

2 балла 

14,69 

(12,09) 

1,08 26,84 15,71 

3 балла 

24,94 

(12,01) 

0,00 35,95 81,15 

27 

Умения создавать 

собственные 

программы (30–50 

строк) для решения 

задач средней 

сложности 

высокий 

1 балл 

8,74 

(8,58) 

0,00 18,48 15,18 

2 балла 

14,54 

(10,12) 

0,00 16,96 59,16 

3 балла 

1,27 

(0,43) 

0,00 0,00 8,38 

4 балла 

1,27 

(0,60) 

0,00 0,00 8,38 

 
При сравнении результатов текущего и прошлого года можно отметить, что в целом 

средний процент выполнения заданий повысился (выделено синим цветом). 

Среди заданий базового уровня сложности выявлено снижение среднего процента 

выполнения в задании № 6 (формальное исполнение алгоритма, записанного на 

естественном языке) имеет процент выполнения 50,83 (в 2018 г – 54,97).  

В 2019 году значительно лучше были выполнены: задание № 1 – 81,97 % (в 2018 г – 

75,99); задание № 3 88,09 % (в 2018 г. 75,81); задание № 5 73,87 % (в 2018 г – 62,69); задание 

№ 9 62,91 (в 2018 г – 34,39); задание № 10 54,25 (в 2018 г – 47,00); задание № 11 49,32 (в 

2018 г – 31,48). Можно отметить, что, несмотря на повышение среднего процента 

выполнения заданий базового уровня, задания № 2 (умение строить таблицы истинности и 

логические схемы) – 54,09, № 10 (знания о методах измерения количества информации) – 

54,25, № 11 (умение исполнить рекурсивный алгоритм) – 49,32 %, остаются достаточно 

сложными для выполнения. Базовый уровень сложности предполагает процент выполнения 

от 60 %. 

Наиболее сложными заданиями из числа имеющих базовый уровень сложности 

оказались задания № 11 (умение исполнить рекурсивный алгоритм) и № 12 (знание базовых 

принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети). Для 

выполнения задания № 11 требуется более глубокое понимание схемы рекурсивного 
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выполнения алгоритма (правил обхода рекурсивного дерева). Задание № 12 требует знаний 

не только базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, 

адресации в сети, но и умение обрабатывать двоичные коды. Задание № 12 является 

традиционным, постановка задания сохраняется уже много лет и соответствует 

демонстрационной версии КИМ. 

Среди заданий повышенного уровня сложности выявлено снижение среднего процента 

выполнения в следующих заданиях: задание № 19 (работа с массивами) выполнено на 

49,56 % (в 2018 г – 54,55). 

Среди заданий повышенного уровня сложности можно выделить задание, процент 

выполнения которого снизился почти в два раза – это задание № 14 (умение исполнить 

алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд) выполнено на 

37,09 % (в 2018 г – 67,58). Постановка задания традиционна и соответствует 

демонстрационной версии. Отличие состоит только в том, что ранее требовалось выписать 

последовательность цифр, полученную в результате выполнения программы, а в реальном 

задании КИМа – вычислить сумму цифр. 

Можно отметить положительную динамику (в таблице выделено синим цветом) 

выполнения традиционно сложных заданий из разделов «Программирование» и «Алгебра 

логики» повышенного и высокого уровней сложности. 

Динамика улучшения результатов выполнения заданий сказалась и на среднем балле, 

который повысился с 52,99 баллов в 2018 г. до 57,00 баллов в 2019 г. В 2019 г 5 

обучающихся получили максимальную оценку 100 баллов (в 2018 г никто не набрал 100 

баллов). 

В задании № 24 (поиск ошибок в программе) повысился процент выполнения на 1 балл 

– 15,73 % (в 2018 г – 10,46), однако снизился на 2 балла – 8,26 % (в 2018 г – 13,04), процент 

выполнения задания на 3 балла остался на том же уровне 26,37 % (в 2018 г – 27,36). 

С заданием № 25 (работа с массивом) полностью (получили 2 балла) справились 

30,34% (в 2018 г – 27,19 %) участников, а частично (получили 1 балл) 10,25 % (в 2018 г – 

11,41 %). 

С заданием № 26 (игровые стратегии) полностью (получили 3 балла) справились 

24,94 % (в 2018 г – 11,41 %), то есть имеет место улучшение результатов в два раза; 2 балла –

14,69 % (в 2018 г – 12,09), 1 балл –12,39 % (в 2018 г – 14,07). Повышение результатов 

выполнения на 3 балла связано с тем, подобные задачи широко представлялись в 

предыдущие годы. 

В 2019 г незначительно повысился уровень выполнения задания № 27 (решение задачи 

на языке программирования). С заданием полностью справились (получили 4 балла) 1,27 % 

участников ЕГЭ (в 2018 – 0,60 %). 3 балла получили1,27 % (в 2018 г – 0,43 %). Это задание 

традиционно требует хорошей практики программирования, знание основных алгоритмов 

обработки данных и является самым сложным в КИМ. 

Таким образом, наиболее проблематичными заданиями в ЕГЭ по-прежнему являются 

задачи из разделов «Программирование» и «Алгебра логики» повышенного и высокого 

уровней сложности.  

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных 

заданий.  

При анализе развернутых ответов обучающихся можно выделить следующие типичные 

ошибки. 

 

Задание 24. 

1. В качестве ошибочной строки указывается верная строка. 

Это связано с тем, что анализ имеющегося алгоритма является наиболее сложным 

заданием из раздела «Программирование». Традиционно в разделе «Программирование» 
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делается больший упор на ПОСТРОЕНИИ алгоритмов, а не их АНАЛИЗЕ. Для исправления 

этой ситуации необходима разработка учебно-методических пособий, включающих в себя 

вопросы анализа имеющихся алгоритмов.  

 

Задание 25. 

1. Неверная инициализация начального значения. 

Данный вид ошибки связан с невнимательным прочтением условия задачи, а именно 

диапазона значений элементов массива. 

2. При попытке одновременного изменения элементов массива и его печати 

неверно расставлены операторные скобки. 

Для исправления этой ошибки следует в начале обучения программированию разбивать 

задачу на отдельные подзадачи: изменение элементов массива – вывод. И лишь при 

достаточно сформированных навыках программирования переходить к оптимизации задач 

объединяя блоки обработки и вывода. 

 

Задание 26. 

1. Построение полного дерева игры без учета выигрышных стратегий. 

У ряда участников ЕГЭ можно отметить построение ПОЛНОГО дерева игры, хотя 

требуется описание выигрышной стратегии. То есть. отсутствует понимание 

ВЫИГРЫШНОЙ стратегии, когда участник игры не делает заведомо проигрышные ходы. 

 

Задание 27. 

В плане подходов к решению задача четко делится на два возможных варианта: 

сохранение данных в массиве и их полный перебор (простой алгоритм неэффективного 

решения, дающий максимум 2 балла) и оптимизацию в виде поэлементного ввода и 

обработки с сохранением необходимой части информации (оптимизированное решение с 

оценкой до 4 баллов).  

Основная ошибка при решении задачи на 4 балла состояла в неверной проверке всех 

необходимых условий отбора пар. Процент выполнения данного задания на 2 балла в 2019 г 

повысился с 10,12 % (2018) до 14,54 %. Количество учащихся, получивших 3 и 4 балла также 

повысилось с 0,43 до 1,27 (3 балла) и с 0,60 до 1,27, что говорит о повышении уровня 

подготовленности в области построения алгоритмов и программирования. 

 

В группе учащихся с результатами 81-100 т.б. все задания выполнены на достаточно 

хорошем уровне. 

В группе с результатами 60-80 т.б. достаточно хорошо выполнены задания с базовым 

уровнем и большинство заданий повышенного уровня. 

Обучающиеся, не достигшие минимального балла смогли выполнить только некоторые 

задания базового уровня, в основном это задания 1–8. 

Среди заданий базового уровня во всех группах лучше всего решено задание № 3, среди 

заданий повышенного уровня – задание № 15. 

Среди заданий базового уровня хуже всего выполнено задание № 12, среди заданий 

повышенного уровня – задание № 23. 

 

ВЫВОДЫ: 

1. Таким образом, на основе данных таблицы 15 можно сделать вывод, что достаточно 

усвоены темы «Моделирование и компьютерный эксперимент», «Системы счисления», 

«Обработка числовой информации» и «Технологии поиска и хранения информации». 

2. Определенные проблемы представляют темы «Информация и ее кодирование», 

«Логика и алгоритмы», «Программирование». При этом следует отметить, что задания 

базового уровня сложности задания № 2 (54,09 %), № 6 (50,83 %), № 10 (54,25 %), № 11 

(49,32 %) и № 12 (46,07 %) выполнены ниже нижней границы в 60 %, что могло быть 
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вызвано невнимательностью и арифметическими ошибками при выполнении заданий. В 

разделах «Логика и алгоритмы» (повышенный уровень) задание № 18 (23,03 %) и 

«Программирование» (повышенный уровень) задание № 21 (29,39 %) и 24 (26,37 %) ниже 

нижней границы в 40 %. Следовательно, можно считать, что темы «Логика и алгоритмы» и 

«Информация и ее кодирование» нельзя отнести к достаточно усвоенным выпускниками 

Воронежской области. 

3. Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / 

проверяемому умению, виду деятельности подробно рассмотрены выше. Статистика 

выполнения заданий и их динамика приведены в таблице 15. Отметим, что по 16 заданиям 

наблюдается позитивная динамика, по 3 заданиям наблюдается отрицательная динамика. 

Остальные задания выполнены на уровне прошлого года. 

4. Проблемы, выявленные на экзамене по информатике и ИКТ, связаны с системой 

подготовки учащихся к итоговой аттестации в форме ЕГЭ. Достаточно большой процент 

выпускников заявили свое желание сдать данный предмет, но систематически подготовкой 

не занимались (14,69 % не преодолели порог). Очевидно, что ряд участников экзамена 

изучали информатику на базовом, а не профильном уровне. Подробные методические 

рекомендации по совершенствованию организации и методики обучения школьников 

информатике приведены в разделе «5. Рекомендации». 

5. С целью сокращения числа участников ЕГЭ, не преодолевающих минимального 

порога, можно предложить внедрение системы предварительного компьютерного 

тестирования. На данное тестирование выносить вопросы, изучаемые в рамках базового 

уровня обучения информатике. Результаты предварительного тестирования рассматривать 

как рекомендательные по допуску к сдаче ЕГЭ по информатике. Кроме того, построение 

системы компьютерного тестирования с выбором вопросов из открытого банка задач на 

сайте ФИПИ с автоматизированным подведением результатов такого тестирования (без 

предъявления правильных ответов) способствовало бы более высоким результатам экзамена 

по любому предмету школьной программы. 
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Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования субъекта РФ): 

 

1. Для улучшения подготовки обучающихся по информатике рекомендуется 

рассмотреть на заседаниях методических объединений учителей информатики темы 

«Информация и ее кодирование», «Логика и алгоритмы», «Программирование». 

2. Для мотивации обучающихся к изучению предмета «Информатика» рекомендуется 

проводить раннее введение в начала предмета посредством проведения внеурочных занятий 

в рамках внеурочной деятельности в начальной школе. 

3. Для поддержки интереса к предмету рекомендуется предусматривать изучение 

информатики в 5 и 6 классахза счет часов части учебного плана, формируемой участниками 

образовательных отношений. 

4. Для привития интереса к изучению предмета «Информатика» рекомендуется 

проводить в образовательных организациях образовательные проекты и другие мероприятия 

по информатике, принимать участие в мероприятиях регионального и федерального уровня. 

5. Для улучшения качества преподавания предмета «Информатика» использовать 

следующие направления повышения квалификации учителей информатики – «Освоение 

приемов и методов формирования мотивации обучающихся», «Изменение качества 

образовательного процесса за счет активного внедрения современных образовательных 

технологий», «Применение игровых образовательных технологий в образовательной 

деятельности», «Применение активных форм и методов обучения». 
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Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования (по каждому учебному предмету) 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в Дорожную 

карту по развитию региональной системы образования на 2018 г. 
Таблица 13 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по 

эффективности 

1 Профессиональное развитие 

учителя информатики на основе 

анализа результатов 

педагогической деятельности 

19.02-15.03.2018, курсы 

повышения 

квалификации учителей 

информатики, ВИРО 

Рост в области 

методики преподавания 

информатики. 

Педагоги освоили 

подходы к решению 

трудных заданий ОГЭ и 

ЕГЭ. 

2 Актуальные проблемы теории и 

методики преподавания 

информатики в условиях 

реализации ФГОС общего 

образования 

27.02-21.03.2018,24.09-

20.10.2018, курсы 

повышения 

квалификации учителей 

информатики, ВИРО 

Рост в области 

методики преподавания 

информатики. 

Педагоги освоили 

современные 

технологии 

преподавания 

предмета. 

3 Региональный молодежный 

фестиваль «Интернет и мы» 

Февраль – апрель 2018 г. Освоение приемов 

программирования в 

среде Скретч, 

улучшение навыков 

алгоритмизации у 

участников. 

4 Создание условий для 

реализации ООП 

23.08.2018, 

образовательное событие 

для учителей 

информатики, ВИРО 

Руководители 

методических 

объединений учителей 

информатики 

сформулировали 

основные проблемы в 

преподавании предмета 

и обсудили пути их 

решения. 

2. Работа с ОО с аномально низкими2 результатами ЕГЭ 2019 г. 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г. 

                                                
2 По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации 
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Таблица 14 

№ Тема программы ДПО 

(повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для 

обучения по данной программе 

1 Актуальные проблемы 

теории и методики 

преподавания 

информатики в 

условиях реализации 

ФГОС общего 

образования 

Образовательные организации г. Воронежа - МБОУ СОШ № 

52, МБОУ "Лицей № 9", МБОУ СОШ №100,МБОУ СОШ № 

1 с УИОП, МБОУ СОШ № 47, МБОУ СОШ № 87,МБОУ 

СОШ № 94 имени генерала Лизюкова А.И., МБОУ 

"Гимназия №1", КОУ ВО "Воронежская школа-интернат №3 

для обучающихся с ограниченными возможностями 

здоровья", МБОУ СОШ № 2, МБОУ СОШ № 3,МБОУ 

гимназия № 7 им. Воронцова В.М., МБОУ СОШ № 

30,МБОУ СОШ № 54,МБОУ СОШ № 61,МБОУ "СОШ с 

УИОП №13", МБОУ СОШ №35 им. Героя Советского Союза 

Д. Ф. Чеботарева, МБОУ СОШ  №38, МБОУ СОШ №4, 

МБОУ СОШ № 17,МБОУ СОШ № 73 им. А.Ф. Чернонога, 

МБОУ СОШ № 84, МБОУ СОШ № 92,МБОУ СОШ № 5 им 

К.П. Феоктистова, МБОУ СОШ № 16,МБОУ ОСОШ № 11, 

МКОУ "Богучарский лицей", МКОУ Пузевская СОШ 

Бутурлиновского района, МБОО "Лицей села Верхний 

Мамон", МКОУ "Углянская СОШ"Верхнехавского района, 

МКОУ "Воробьевская СОШ" Воробьевского района, МКОУ 

Кузнецовская СОШ Кантемировского района, МКОУ 

Рождественскохавская СОШ Новоусманского района, МОУ 

"Новохоперская СОШ №2", МКОУ Тойдинская СОШ 

Панинского района, МКОУ Песковская СОШ 

Петропавловского района, МБОУ "Подгоренская СОШ №1" 

Подгоренского района, МКОУ Рамонская СОШ № 2 

Рамонского района, МКОУ СОШ № 9 г.Россоши, МКОУ 

Поповская СОШ имени Героя Советского Союза Н.К. 

Горбанева Россошанского района 

2 СТЕМ-технология для 

младших школьников 

Рекомендуется педагогам, планирующим проведение 

пропедевтики изучения информатики 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-

2020 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 15 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Сентябрь-

октябрь 

2019 

Сетевой образовательный проект для учителей предметов 

математического и естественнонаучного цикла по использованию СТЕМ-

технологий в образовательной практике, ВИРО 

2 Октябрь-

ноябрь 

2019 

Региональный молодежный фестиваль «Путешествовать и исследовать, 

создавая будущее», ВИРО 

3 Ноябрь 

2019 

Особенности подготовки к ЕГЭ по информатике, семинар для учителей 

информатики, ВИРО 

4 Декабрь 

2019 

Приемы информационных технологий в образовательной практике – серия 

мастер-классов в рамках конференции «Информатизация учебного 
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процесса и управления образованием. Сетевые и интернет-технологии» по 

использованию современных образовательных технологий, ВИРО 

5 Март 

2020 

Особенности подготовки к ЕГЭ по информатике, семинар для учителей 

информатики, ВИРО 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетомрезультатов ЕГЭ 

2019 г. 

1. Проведение ВПР по информатике и их анализ. 

2. Проведение входной диагностики в рамках курсов повышения квалификации 

учителей информатики, анализ затруднений и их преодоление. 

3. Методические рекомендации по обучению информатике обучающимися с различным 

уровнем подготовки учителями-методистами по информатике. 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 16 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Ноябрь 

2019 

Семинар для учителей информатики «Логика и алгоритмы», ВИРО, 

МБОУ гимназия № 9, МБОУ "Лицей № 1" г. Воронежа 

2 Март 2020 Семинар для учителей информатики «Особенности подготовки 

обучающихся к решению экзаменационных задач по 

программированию», ВИРО, МБОУ "Лицей №3", МБОУ гимназия им. 

академика Н.Г. Басова 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по информатике 

ГБУ ДПО ВО «Институт развития образования» 

Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

предмету 

Каплиева Наталья 

Алексеевна, ФГБОУ ВО 

«Воронежский 

государственный 

университет», доцент 

кафедры математического 

обеспечения ЭВМ 

факультета прикладной 

математики, информатики 

и механики, кандидат 

физико-математических 

наук, доцент 

Председатель предметной 

комиссии по информатике и 

ИКТ 

Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

предмету 

Бачурина Людмила 

Алексеевна, ГБУ ДПО ВО 

«Институт развития 

образования», заведующая 

кафедрой педагогики и 

методики 

математического и 

естественнонаучного 

образования, кандидат 

технических наук, доцент. 

 

Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

предмету 

Величко Александр 

Юрьевич, ГБУ ВО РЦОИ 

"ИТЭК", главный инженер-

программист 
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